SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 650/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GczcNEINI5 B
. . 7ost0pencho Advokatska kanceldria Prachova & Pobijak,

s. 1. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B1-
6T/22/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. B1-6T/22/2014 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-6T/22/2014 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré je Mestsky sud
Bratislaval povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
azaplatit ich prdvnej =zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. septembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani sp. zn. B1-6T/22/2014.
Ziada priznat’ mu finanéné zadostu¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. I1I. US 650/2025-16 z 5. novembra 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) tstavnu staznost
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti namieta, ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
sudom, v ktorom je v procesnej pozicii obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona, dochadza
k zbyto¢nym prietahom. Stdne konanie zacalo podanim obzaloby 16. méja 2014 a dosial’ sa v iom
riadne uskutocnili len Styri pojednédvania. VacSina z nariadenych pojednavani sa neuskutoc¢nila
a boli odrocené prevazne z dovodu absencie prisediacej. Napadnuté konanie trva uz vyse 11 rokov,
pri¢om vec nie je pravne ani skutkovo zlozita.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky siud vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania stym, Ze viacSina
znariadenych hlavnych pojedndvani bolo odrocenych, ato zrdznych ddévodov, ¢i uz
pre nezachovanie lehoty na dorucenie predvolania na hlavné pojednavanie, pre nahlasenie
mimoriadnej udalosti, pre chorobu zakonného sudcu, pre nepritomnost prisediacej,
pre nepritomnost’ obhajcu obZalovanej, ale aj pre opakovanu nepritomnost’ stazovatel’a.

5. Podl'a jeho nazoru kona v napadnutom konani kontinuilne a dizka konania bola spdsobena
realizaciou novej sudne] mapy, zdravotnymi problémami zakonného sudcu a netcastou
obzalovanych aich obhajcov na hlavnych pojednavaniach, priCom samotny stazovatel zmaril
svojou nepritomnost’ou Styri terminy hlavného pojednavania.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

6. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

7. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze uéelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.



K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali
rozne tkony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

8. Judikattra tUstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom konani mohlo
dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusSené zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho
sadu (napr. I. US 41/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V stlade
s judikatirou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokiivanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel’a, vo vieobecnosti plati, Ze
doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v ob¢ianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na doésledky trestného konania. Podl'a rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj
v danom pripade.

9. Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, kde je stazovatel’ v procesnej pozicii obzalovaného
pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zékona, ustavny std konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende
vSeobecného stdnictva, preto dizka konania pred sidom s prihliadnutim na okolnosti pripadu
nebola zavisla od skutkovej, ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

10. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela. Z vyjadrenia mestského sudu a predloZzeného
sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ tiez negativne ovplyvnil priebeh konania a prispel k jeho
prediZeniu, ked’ z ddvodu nepritomnosti jeho obhajcu bolo odro¢ené hlavné pojednavanie nariadené
na 15. december 2016 a z ddvodu nepritomnosti samotného stazovatel'a boli odrofené hlavné
pojednévania nariadené na 11. maj 2017, 19. februar 2019 a 17. september 2020. Uvedené
skuto€nosti ustavny stid zohl'adnil pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni.

11. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania,
vychadzajuc z ustavnej staznosti, z vyjadrenia mestského sudu a predlozeného stdneho spisu.
Celkova dizku napadnutého konania (vySe 11 rokov a 7 mesiacov od jeho zadatia) ustavny sud
v okolnostiach danej veci povazuje z Gstavnopravneho hl'adiska za neakceptovatel'nt, a preto nie je
ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony vykonané v rdmci napadnutého konania.
Napriek tomu ustavny sud zvlast’ poukazuje na skutoc¢nost’, Ze konajuci sud znacnym sposobom
prispel k prediZeniu napadnutého konania, ked z dévodov na jeho strane boli odrodené hlavné
pojednavania nariadené na 6. oktober 2016, 9. oktéber 2019, 24. januar 2020, 25. november 2020,
3. jun 2021, 21. oktéber 2021, 23. januar 2024 a 18. februar 2025. K celkovej dizke napadnutého
konania vyrazne prispela aj skuto¢nost, Ze konajici sid cCasto nariad’oval terminy hlavnych
pojednavani so znaénym casovym odstupom, a to 4, 5, 6 a dokonca aj 8 mesiacov.



12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'a, mu podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze predmetna vec nebola v Case rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncena.

14. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

15. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
vsume 10 000 eur, ¢o oddvodnil celkovou dlzkou napadnutého konania a vyznamom jeho
predmetu.

16. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

17. Pri uréeni primeraného finanéného zadostucdinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

18. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sudom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na uvedené skutocnosti v stvislosti s nariadovanim a odrocovanim hlavnych
pojednavani, beruc do uvahy predmet konania na mestskom sude, ale aj spravanie stazovatela,
ktory tiez prispel k prediZeniu napadnutého konania (bod 10), ustavny sid povazoval priznanie
4 000 eur pre staZzovatel'a za primerané finan¢né zadostu€inenie. Vo zvysSnej Casti poZadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia, ktort uz ustavny sid nepovazoval za primeranu, navrhu stazovatela
nevyhovel.

V.
Trovy konania

19. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

20. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania 949,17 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavne] staznosti) v hodnote po 371 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 14,84 eur. Uvedené sumy sa zvysuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske
23 %, ked’ze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitel’kou tejto dane.



21. Priznanti nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



